SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir. US 517/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ || KGN T
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 441/2015 ajeho uznesenim ¢. k.
29 Cb 441/2015-51 z 3. novembra 2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 9/2016 a jeho uznesenim ¢. k. 3 Cob 9/2016-350 z 8. februara

2016 a takto
rozhodol:

Staznost' || GGG cdmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 25. aprila
2016 elektronicky dorucena staznost' || G T
(d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 441/2015 a jeho uznesenim
¢. k. 29 Cb 441/2015-51 z 3. novembra 2015 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud) v konani sp. zn. 3 Cob 9/2016 a jeho uznesenim ¢. k. 3 Cob 9/2016-350
z 8. februara 2016. Staznost stazovatel’ka doplnila pisomnym podanim dorucenym

ustavnému sudu 27. aprila 2016.

2. Z predloZenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim ¢. k.
29 Cb 441/2015-51 z 3. novembra 2015 nariadil na navrh spolo¢nosti || GNzN
I B 0 cdberné opatrenie, ktorym zakazal stazovatelke

ako odporcovi v 2. rade vykondvat hlasovacie prava aprava tykajlice sa riadenia
spolo¢nosti S — |GG T ((:lcj len ,odporca v 1. rade®),
a kontroly ¢innosti odporcu v 1.rade na valnom zhromazdeni v rozsahu a sposobom
uvedenom v spolo€enskej zmluve odporcu v 1. rade. Sti€asne stazovatel’ke zakéazal previest’
jej obchodny podiel a zriadit’ zaloZzné pravo na jej obchodny podiel u odporcu v 1. rade.

Vo zvysku okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie osobne,
ato 29. decembra 2015. Namietala v lom, Ze jej napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stdu
,,nebolo dorucené. Za tymto ucelom odporca v 2. rade navrhuje ustanovit sudneho znalca
z prislusného odboru (grafologia) a vykonania znaleckého dokazovania na ucely zistenia,
Ci podpis, ktory sa nachadza na dorucenke z dorucovania napadnutého uznesenia
Okresného sudu patri odporcovi v 2. rade, alebo inej osobe. Odporca zdaroven uvadza,
Ze podla jeho vedomosti zasielku, obsahom ktorej mohlo byt napadnuté rozhodnutie
prevzala, pricom tato osoba konala bez nalezZitého splnomocnenia na vykonanie

predmetného ukonu. “. Ako dokaz na podporu svojho tvrdenia navrhla listinu — dorucenku,



ako aj ,,vysluch svedkyne | N R 0):om - Zdoraznila, Ze , nedorucenim

napadnutého uznesenia Okresného sudu bolo odporcovi v 2. rade odnaté procesné pravo
oboznamit’ sa zdkonom ustanovenym postupom (t. j. riadnym dorucenim) s rozhodnutim
sudu a s jeho odovodnenim a tym mu tiez bolo odnaté procesné prdavo podat odvolanie
v zakonom urcenej lehote (§ 204 OSP). Tymto bola odporcovi odnatda moznost konat
pred sudom, c¢im je dany odvolaci dovod aj podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f) OSP.“.

4. V odvolani stazovatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci okresnym

sudom.

5. Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Cob 9/2016-350 z 8. februara 2016 odvolanie
stazovatel’ky odmietol pre oneskorenost. KonStatoval, ze , ,napadnuté uznesenie bol
odporkyni 2/ riadne dorucené postou a odporkyna 2/ ho riadne prevzala dina 9.11.2015
podla udajov na postovej dorucenke. Diia 10.11.2015 zacala odporkyni 2/ plynut’ zakonna
15 dnova lehota na podanie opravného prostriedku, ktord uplynula dina 24.11.2015.
Ako vyplyva z podacej peciatky sudu prvého stupna, odporkyna 2/ podala odvolanie osobne
dna 29.12.2015, teda po uplynuti zakonom stanovenej 15 dnovej lehoty. “.

6. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka doévodi rovnakou
argumentaciou, ako tomu bolo v odvolani proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu.
Uvadza, Ze, podla mojich vedomosti zdsielku, obsahom ktorej mohlo byt napadnuté
rozhodnutie prevzala || N QNN pricom o osoba konala bez nalezitého
splnomocnenia na vykonanie predmetného ukonu... “. Krajskému sudu potom vy¢ita, ze ,,sa
v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spoésobom s mojou argumentdciou nevysporiadal,
neuviedol ako mnou uvadzané skutocnosti posudil a preco v odvolacom konani mnou
navrhnuté dokazné prostriedky nevykonal. Odvolaci sud moje odvolacie namietky
v odovodneni napadnutého rozhodnutia ani len nespomenul, len suhrnne konstatoval,
Ze napadnuté rozhodnutie mi bolo riadne dorucené 9. novembra 2015 a preto moje
odvolanie podané 29. decembra 2015 odmietol ako oneskorene podané... Odvolaci sud

v odovodneni napadnutého rozhodnutia vobec neuviedol ako posudil moje odvolacie



namietky, najmd ako posudil rozpor medzi skutocnostou zistenou z dorucenky (dorucenie
vyznacené na dorucenke 9. novembra 2015) a mnou uvadzanou namietkou, Ze podpis
na dorucenke nie je moj, apreco nevykonal mnou navrhnuté dokazné prostriedky
na preukdzanie tejto podstatnej skutocnosti... Som presvedcena, ze vysluchom mnou
navrhovanej svedkyne a vykonanim znaleckého dokazovania, by boli spolahlivo preukdzané
mnou tvrdené skutocnosti o tom, Ze podpis na dorucenke (preukazujucej prevzatie

rozhodnutia okresného sudu 9. novembra 2015) nie je mojim podpisom. “.

7. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na d’alSie konanie
a rozhodol vo veci samej nalezom takto:

wZakladné pravo [ NN N volc byiom
I ¢ sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1

Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 9/2016-350 z 8. februara 2016
v spojeni s postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 29 441/2015-51
z 3. novembra 20135, porusené boli.

Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 9/2016-350 z 8. februara 2016
sa zrusuje a vec vracia krajskému sudu na dalsie konanie.

I . ) izndva nahradu trov pravneho zastipenia advokdatom, ktori je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit, na ucet pravneho zustupcu, do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje najmé na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel'’ka domaha. Ustavny stid teda mdze rozhodntt’ len o tom,

oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti (m. m. ITI. US 2/05, II. US 19/05).

11. K poruSeniu oznacenych prav malo podl'a ndzoru stazovatel’ky dojst’ ,, postupom
a rozhodnutim *“ krajského sudu ,,v spojeni“ s ,, postupom a rozhodnutim*“ okresné¢ho sudu.
Stazovatel’kou sformulovany petit vyvoldva pochybnosti o jednoznacnosti identifikécie
zasahu, ktorym malo k poruSeniu jej oznacenych prav dojst. Stazovatel'’ka neobjasnila svoje
chapanie pouzitého slovného spojenia (,,v spojeni ‘) pri oznafeni Ustavne vadného zasahu.
Explicitne teda nevysvetlila, ¢i k poruseniu prav doslo len prvostupfiovym rozhodnutim
a postupom okresného sudu, alebo aj druhostupiiovym rozhodnutim a postupom krajského
sudu, alebo len druhostupiiovym rozhodnutim a postupom krajského sudu. Odpoved’ na tito
otazku ma vSak pre predbezné prerokovanie staznosti vyznam, pretoze sa svoju podstatou
dotyka pravomoci Ustavného sudu. Z dovodov staznosti (,,nedorucenim rozhodnutia
okresného sudu mi bolo odnaté pravo oboznamit sa... a tym mi tiez bolo odnaté procesné
pravo... tymto bolo porusené moje pravo na pristup ksudu‘; , Krajsky sud...
sa v napadnutom rozhodnuti Ziadnym sposobom s mojou argumentaciou nevysporiadal*;
,» Wkonanim oznacenych dokaznych prostriedkov, by odvolaci sud bez pochybnosti zistil
vSetky skutocnosti vyznamné pre posudenie vcasnosti mojho odvolania“) vSak mozno
jednoznacne uzavriet’, Ze stazovatel’ka nenapada len druhostupiiové rozhodnutie a postup
krajského stidu ako stidu odvolacieho, ale aj postup a uznesenie okresn¢ho sudu ako sudu
prvého stupnia. Preto ustavny sud ustélil, Ze predmetom navrhovaného ustavno-sudneho
prieskumu je rozhodnutie a postup krajského sudu, ale aj postup a rozhodnutie okresného

sudu ako stdu prvého stupiia tak, ako je to uvedené v zahlavi tohto uznesenia.



12. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. K asti staznosti namietajicej poruSenie oznacen¢ho zakladného prava
stazovatel’ky ajej prava zaruCené¢ho dohovorom postupom okresného stdu v konani
vedenom pod sp.zn. 29 Cb 441/2015 ajeho uznesenim ¢. k. 29 Cb 441/2015-51
z 3. novembra 2015 ustavny sud uvadza, ze i8lo o procesny postup prvostuptiového sudu
zaviSeny rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto mala
stazovatel’ka podl'a § 201 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
platnom a u¢innom do 31. decembra 2015 mozZnost’ napadnat’ ho odvolanim ako riadnym
opravnym prostriedkom. Uvedent moznost’ aj vyuZila, a tak ochranu jej oznacenym pravam
poskytoval iny sud (krajsky sad v odvolacom konani). Téato skutocnost’ vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajici z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia
oznaceného zakladného prava a prava zaru¢en¢ho dohovorom. Z tohto dovodu ustavny sad
staznost’ v Casti namietajicej poruSenie stazovatel’kinho zakladného prava na sudnu
ochranu ajej prava na spravodlivé sudne konanie postupom okresného sudu v konani
vedenom podsp. zn. 29 Cb 441/2015 ajeho uznesenim ¢. k. 29 Cb 441/2015-51
z 3. novembra 2015 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

14. Ak ide o stazovatel’kou atakovany postup krajského sudu ako sudu odvolacieho
v konani sp. zn. 3 Cob 9/2016 a jeho uznesenie ¢. k. 3 Cob 9/2016-350 z 8. februara 2016,
ustavny sud po prestudovani dovodov staznosti zistil, ze stazovatelka krajskému sudu

vycita nevykonanie dokazov fiou navrhovanych na podporu tvrdenia o v€asnosti podaného



odvolania, ale aj nedostatotné oddovodnenie odmietavého uznesenia krajského stdu
pri pravnom posudeni toho istého tvrdenia. Obe namietky vSak vykazuju spolo¢ného
menovatel’a, ktorym je stazovatel’kou tvrdena v€asnost’ podaného odvolania proti uzneseniu

okresného sudu, pricom krajsky sud dospel k zaveru opacnému.

15. Vyvodené zistenie vedie Gstavny sud k zaveru o nepripustnosti podanej staznosti.
Podla nazoru ustavného stdu sa totiz staZovatel’ka mohla domahat ochrany svojho
zékladného prava na sidnu ochranu 1prava na spravodlivé sidne konanie podanim

dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

16. Pri 1zolovanom posudeni oboch zdsadnych st'aznostnych namietok cez prizmu
stabilnej rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ako sudu dovolacieho by bolo potrebné vychadzat’ zo zaveru, podla ktorého postup
sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4 pripustnost’” dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku,
lebo tymto postupom sud neodiial ucastnikovi moznost' pred sudom konat’ (sp. zn.
R 37/1993 aR 125/1999, 3 Cdo 49/2014), akoajkzaveru, podla  ktorého
nepreskimatel'nost’” rozhodnutia v dosledku jeho nedostatoéného odévodnenia je potrebné
povazovat za,inu vadu konania“, ktora pripustnost dovolania nezakladd (sp. zn.
R 111/1998; potvrdené aj judikatirou tstavného vo veciach I US 364/2015,
I1. US 184/2015 a III. US 288/2015). Takto by potom nebolo mozné od stazovatelky
pozadovat, aby sa pred podanim staznosti doméhala ochrany svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prostrednictvom dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku.

17. Podstata stazovatel'kinej kritiky napadnutého uznesenia i postupu krajského sudu
vSak tkvie vjej nespokojnosti s vyhodnotenim odvolania ako oneskorene podaného.
Nou je charakterizovana platforma spajajuca obe jej staznostné namietky. Nevykonanie
navrhnutych dokazov st'azovatelka kritizuje prave a len preto, lebo by podla jej nazoru boli

sposobilé preukédzat’ v€asnost’ podané¢ho odvolania. Rovnako nedostato¢nost’ odévodnenia



napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva podl'a nej z toho, Ze krajsky sid nevysvetlil
,ako posudil rozpor medzi skutocnostou zistenou z dorucenky (dorucenie vyznacené na
dorucenke 9. novembra 2015) a mnou uvadzanou namietkou, Ze podpis na dorucenke nie je

“

moj... "~

18. V nadvéznosti na podstatu staznosti definovanii v predchadzajucom odseku
hodno pripomenut’ ustalent rozhodovaciu prax najvysSieho stidu ako sudu dovolacieho,
v zmysle ktorej sa za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom povazuje tiez postup sudu,
ktory sa z ur¢ittho dovodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie
alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady
pre taky postup nie su dané (napriklad rozhodnutia uverejnené¢ pod sp. zn. R 23/1994
a R 4/2003, rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod
sp. zn. 14/1996, akoaj dalSie rozhodnutia najvySSieho sudu, napriklad sp. zn.

1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 3 Cdo 576/2015).

19. Vo vzt'ahu k posudeniu v€asnosti/oneskorenosti podaného odvolania najvyssi sud
eSte adresnejSie judikuje zdsadny postoj, podla ktorého okolnost, ze odvolaci sud
nepreskiimaval rozsudok sudu prvého stupiia z dovodu, ze odvolanie ucastnika povazoval
nespravne za oneskorene podané, napliiia dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obéianskeho
sudneho poriadku (sp. zn. 2 Cdo 237/2004). Pokial' odvolaci sud nespravne rozhodne
o zachovani procesnej lehoty odvolania a odvolanie odmietne ako oneskorene podané, odnal

ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (sp. zn. 1 Obdo V 15/2015).

20. V case doruCenia odmietavého odvolacieho uznesenia krajského stdu
stazovatel’ke (24. februar 2016) umoziioval § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odniala moznost” konat’ pred sidom. Pripustnost’ dovolania, pri preskimani
ktor¢ho by dovolaci sud dospel k zdveru o danosti vady podla uvedeného ustanovenia,
by v okolnostiach stazovatel’kinho pripadu nebola spochybnena ani na podklade v tom Case
ucinného § 239 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (vynimka z pripustnosti dovolania

proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o predbeznom opatreni), ked’ze stabilni judikatira



zastava nazor, podla ktor¢ho ak je obcianske sudne konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 Obcianskeho stdneho poriadku, mozno napadnit’ dovolanim
aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podl'a § 239 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku vylucené (sp. zn. 4 Cdo 13/98).

21. Zuvedenych doévodov tustavny sud vyhodnotil, Ze na pripad stazovatelky
je aplikovatelny § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého staznost' nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

22. Stazovatelka v staznosti netvrdi a ani nepredklada ziadne dokazy o podani
dovolania proti odmietavému uzneseniu krajského stdu. Zaroven nepreukazala,
ze podmienku podla § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude nesplnila z dévodov hodnych
osobitného zretel'a tak, ako to predpoklada § 53 ods. 2 zakona o istavnom sude. Namieste
je preto pouzitie pravneho ndzoru ustavného sudu, podla ktorého kedze dovolanie
podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stdneho poriadku (odnatie moznosti konat’ pred sitdom
ucastnikovi konania) mozno povazovat za ucinny pravny prostriedok népravy porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho nevycCerpanie nemozno nahradzovat

staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IIL. US 24/02).

23. Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu
ajej prava na spravodlivé sidne konanie postupom krajského sudu v konani sp. zn.

3 Cob 9/2016 a jeho uznesenim €. k. 3 Cob 9/2016-350 z 8. februara 2016 ako nepripustnti.

24. KedZze tustavny sid odmietol staznost staZzovatelky ako celok, bolo
uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa absenciou jej kvalifikovaného pravneho zastupenia,
ako aj d’alSimi formulovanymi ¢astami staznostného petitu (ndvrh na zruSenie uznesenia

krajského stidu a na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 12. septembra 2017
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